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Effetto straniante e orizzonte antropologico dklFica deontica.

Dialogando con Tommaso Gazzolo
Di Alessandro PizZd

Cosa s'intendeva dire con “effetto straniante”? BEpaatire da questa
domanda che, a mio sommesso parere, si dovrebbeepdato che e questo
il nodo davvero cruciale. Purtroppo, pero, comesspeaccade e come a
proprio dispetto non si puo fare diversamente, gnsocominciare con
I'analizzare le posizioni dei nostri telchini, reeffattispecie di Gazzolo, non
per spirito di rivalsa o altro, ma per mero spidiaoicerca.

Nelle sue obiezioni al mio scritto sui limiti serhie della logica deontica
scrive che I'obbligatorieta «non descrive nullggugamente un comando, che
non & legato ad alcuno stato di cose» (p. 2). Quaffermazione € vera in
parte e falsa nell'altra. Infatti, € vera nella ames in cui effettivamente un
comando nella qualita di determinazione dellalonta umanadiretta verso
altre volonta a partire da una fonte normativadariionosciuta, non descrive
stati di cose.
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La stessa affermazione, tuttavia, almeno la secqadte, € falsa nella
misura in cui un comando, proprio perché una deternione della volonta, e
in cid atta a intervenire sulla realta (modificalalo conservandola;
cambiandola; non intervenendo; etc.), deve perafazere un rapporto con
gli stati di cose. Anzi, mi spingerei un poco gltezzardando che senza un
suo rapporto (di qualsivoglia natura, e che nonoscarto in grado di
affermare in questa sede) non si potrebbe affaite da un lato un comando,
che agisce sulla realta, e dall’altro lato la @atthe subisce I'azione dei
comandi. D’altra parte, a cosa servirebbero comaedra presa alcuna sulla
realta? E a chi servirebbero? Né a me, né tantomé&eazzolo.

Realta Volonta Azione su Realta

volonta

Successivamente, continuando a scorrere le obieaomcontra un’altra
affermazione condivisibile, in ideale correlaziaon la proposizione sospetta
precedente, in cui l'autore sostiene che «non d&una proposizione
enunciativa che sottende il discorso deonticoydlg e collocato su un piano
autonomo rispetto all’essere» (p. 2). E vero: salificorso deontico ha
efficacia, I'ha di per sé, non perché scimmiottigmalche modo il nesso di
rappresentativitache legaproposizioni enunciative realta (enunciata). Non
altrettanto condivisibile € il passaggio successikdatti, Gazzolo scrive
ancora che il medesimo discorso deontico &€ «seggzarle con iSeins (p. 2).
Questo e falso, e per una conseguenza ancora phiaddella separazione
posta in essere da Hume tra «fatti» e «valorivatinfse ilSollené separato
dal Seincome fa ad agire su quest’ultimo? Come fa il disocadeontico a
render conto delle deliberazioni della volonta lglg sino a prova contraria,
sono in grado di agire sulla realta?

Sein i Realta Sollen I

Successivamente, l'autore, forse, aggiusta il trfbadendo un truismo
della filosofia morale del secolo appena passatb:.carattere del discorso
deontico non v'’é «nessun tipo di base empirica:fdéd> (p. 2). Vero, ma
guesto non significa che non vi sia alcun rapptre&eine Sollen altrimenti
verrebbe meno la stessa possibilita di un’eticaorae e ciascun uomo
agirebbe per il mero, oltreché inintelligibile, Bgitanto per agireln realta,

! cfr. U. Scarpellj Gli orizzonti della giustificazionein L. Gianformaggio — E. Lecaldaneds.),
Etica e diritto. Le vie della giustificazione rammle Laterza, Roma — Bari, 1986, p. 3: «Pressochéitutt
filosofi (...) hanno inteso e intendono con «giustfione», sia pure in varieta di specificazioneting, un
discorso atto a far risultare mediante ragioni ghalcosa € giusto». Anche a p. 12: «La giustifimaei(...) &
nel nostro significato, un discorso di natura argotativi atto a far risultare mediante ragioni chmlcosa
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allora, un rapporto v’e. Il problema, semmai, é#ite quale sia. Altrimenti,
tanto per scomodare alcuni pesi massimi delladflas povero Kant: 'uomo
agisce per qualche forma di inerzia fisico-biolagie non perché la propria
ragion pratica condivida con la ragion pura il ned® (e, se si vuole,
misterioso) rapporto (la cdaffinita trascendentale di quest’ultima con la
realtd empirica. E chiaro quel che intende direzBlEz ma errata appare la
conclusione finale: il deontico ha una sua spatfizna sua autonomia, ma
guesta entra comunque in rapporto con l'altra naetlacielo, ossia con la
realta, con gli stati di cose. Esprime, pertanto, legame con l'essere,
altrimenti non potrebbe, come sostiene Conte, predstati di cose deontici,
oppure, come scrive lo stesso von Wright esprimsssime per l'azione (ivi
comprese anche l'omissione e la commissione).

Realta
‘ Y
Deontico A-deontico
M

Allo stesso modo, a dire di Gazzolo, il paradossbBlon Samaritano e
contraddittorio per l'esito finale della catenaldalerivazioni: Il samaritano
deveaiutare la vittima Xse questae stata derubata (p. 2). Com’e noto, la
formula, che esprime la conclusione della derivaziparadossale in oggetto,
e il risultato dell’applicazione, in chiave deomticdel nessaondizionale
(se..allora). In questo caso, infatti, posto che se succedeBfsegue C, dato
il verificarsi di A e B, segue C. Ove C presenta parte prescrittiva (“Il
samaritano deve aiutare X”) e uparte descrittiva(“se X é stato derubato”).
Sorprendentemente, pero, Gazzolo afferma che abdit tra essi [elementi
descrittivo e prescrittivo] una relazione» (p. R).effetti, € lecito chiedersi:
quale? Di tipocausal® Condizional® Inferenzial® Secausaleil paradosso
dilegua perché non avremmo piu una conclusioneteorSecondizionale
avremmo una conclusione problematica: come gioatél ['utilizzo di
elementi prescrittivi e descrittivi in un’infererize&sattamente il problema
insoluto di Jergensen e Rs® dal quale, per inciso, deriva il progetto

nel campo del fare (una decisione, un’azione, uispogizione all'azione, un giudizio di valore, una
norma,una regola, ecc.) € giusto in un senso tiwe, da accettare, da preferire, da scegliere edsepuire,
appunto sulla base di ragioni».

2 Cfr. J. Jgrgenseimmperatives and Logj¢‘Erkenntnis”, 1937 — 8, pp. 288 — 296 R0SS Imperatives
and Logi¢ “Theoria”, VII, 1941, pp. 30 — 46.
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deonticd. Se di tipo inferenzialeidem come nel primo caso: infatti, il
paradosso dilegua poiché la conclusione paradossalavrebbe, non ancora
almeno, un’interpretazione deontica, ma esprimergivlvece, tutt’al piu, una
tautologia logica, ossia una verita vuota delladagQuindi, la conclusione in
oggetto & paradossale perché il nesso tra le seecalmponenti € di tipo
condizionaleg(SeA allora OB, maA, dunqueOB) e perché é un’affermazione
con significato normativo.

Invece, sostiene Gazzolo «la sospensione € (..9Qrdizione del carattere
deontico in una implicazione dove compare come egmsnte» (p. 2). Questo
e vero, solo che e espressa una notazione cnitipficita: esiste un linite
ontologico della deontica» (p. 2). Non si puo che esserecdi@o con
Gazzolo, solo diverge la sua interpretazione. @ timite si tratta? Della
deonticain quanto tale? O della sua variarltgica? Beninteso, infatti,
deonticae logica deonticahanno tra loro rapporti stretti, ma sono tra loro
indipendenti, ossia si tratta di ambiti di ricerddferenti: quel che e un
problema per I'uno non lo &€ necessariamente anehd’gltra, e viceversa.
Scorrendo il testo di Gazzolo, sembra che il suddenite riguardi il piano
della corrispondenza enunciazione — realta. Pertaatnmesso che Q8
esprima una norma valida, la formula esprime angie stato del mondo?
Ossia, la formula deontica descrive anche uno siatose?

s |
4

Norma
valida

Enunciazione

deontica

® Cfr. A. ROSS Direttive e norme Comunita, Milano, 1978, p. 209. C/G. H. von Wright Deontic
Logic: A Personal View‘Ratio Juris”, 1, 1999, p. 27: «Mally’s work hdew, if any, repercussions in the
literature. But in the late 1930s and early 194@sd was a certain amount of discussion whethegia bf
norms or of imperatives is at all possible in viefathe fact that imperatives — and presumably naigos—
lack truth-value. In the debate two Danes took@aminent part. One was Jgrgen Jgrgensen, after whem
name “Jgrgensen’s Dilemma” was coined. The other AlBRoss, inventor of the famous paradox. Both th
dilemma and the paradox are still active topicswfrent debate». CfilA. G. Conte Alle origini della
deontica: Jagrgen Jgrgensen, Jerzy Sztykgold, Geétmgrik von Wright in A. G. Conte,Filosofia del
linguaggio normativo. Ill. Studi 1995 - 200Giappichelli, Torino, 2001, p. 641: «La teoria Jrgen
Jargensen (1894 — 1969) & nata come critica desiafdrmulata da Jules-Henri Poincaré (1854 — 1912)
relativa per I'appunto alla problematica dei rapiptna scienzae morale ovvero tra una considerazione
relativa afatti, oggettivamente misurabili, e una considerazioglativa avalori, non oggettivamente
misurabili.
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Realta I
Quale
rapporto?

L’autore giunge cosi a sostenere che la «deontiGaegistere solo in due
forme: o come obbligo puro, e dunque prescindend@amente dal mondo,
fuori dal monda(per poi crearlo), o come obbliglal monde che consegue al
mondo, che & implicato dal mondo» (p. 3), in ogmsa; infatti, non «uo
esistere come obbligo che implica il mond@. 3). Cos’e ladeontic® E
cos’e la logica deontic& La prima, innanzitutto e per lo piu, € la
considerazione teoretica del dovere (in quanto )y@ssia una (sorta di)
filosofia del dovere (e della relazione tra questzdalita e le altre modalita
deontiche). La seconda, invece, &, innanzitutto e per lo pita declinazione
della logica modale proposizionale la quale cercaeader conto della
razionalitd dei rapporti (reciproci) tra i concetéiontict. Cio significa che si
puo studiare il dovere pur prescindendo del tutauda sua tematizzazione
logico — formale e che, viceversa, si possono atadi concetti deontici pur
prescindendo dallo studio (puro) del doVerka conseguenza schietta e
verace € la seguente: la razionalita agente e esmaa nei due casi, ma

* Cfr. A. Incampg Identita non contraddizione. Sul fondamento de#éidita deontica Giuffré, Milano,
1996. Cfr.A. G. ConteAlle origini della deontica: Jargen Jgrgensen, Je®ztykgold, Georg Henrik von

Wright, in A. G. ConteFilosofia del linguaggio normativo. Ill. Studi 19952001, Giappichelli, Torino,
2001, p. 634: «io ho definito Beonticacome la teoria déléov 7 8¢ov (dover essere in quanto dover essere,
Sollen als Sollen La metafisica studiaé 6v (I'essere, das Seimella sua costitutivanticita; la deontica
parallelamente, indaga d¢ov (il dover essere, das Sollenella sua costitutivdeonticita.

® Cfr. A. Artosi, Il paradosso di Chisholm. Urindagine sulla logickel pensiero normatiyoClueb,
Bologna, 2000, p. 45: «Dal punto di vista formalddgica deontica & una semplice estensione dajiad
proposizionale — la pit semplice, ma anche la fiday delle logiche che usiamo come ‘modelli imls¢ del
linguaggio e del ragionamento».

® cfr. A. Artosi, op. cit, p. 43 e sg.: definiamo «la logica deontica, “@pita in senso lato”, come lo
“studio logico dell’'uso normativo del linguaggiohe ha come oggetto “una varieta di concetti nonmati
particolare quelli diobbligo (prescrizione) proibizione (divieto), permessoe impegno[commitmerjt Se
gualcuno ritiene che questa definizione non includaanto all'aspetto dell’'uso normativo dielguaggiq
anche l'aspetto dell'uso normativo delgionamento puod seguire Castafieda nel definire la logica tieon
come quella disciplina che “tratta della strutt@@l nostro ragionamento ordinario su obblighi, dgve
interdizioni, proibizioni, cose giuste e sbagliadiberta di agire” e alla quale &, pertanto,d&to il compito
di “(i) rivelare e chiarire i criteri di ragionam® valido in tali questioni; [e] (ii) illuminare darci una
comprensione della struttura logica del linguaggidinario mediante il quale viviamo le nostre egere di
obblighi, prescrizioni, cose giuste e sbagliatefs. C. Mazzaresg ogica deontica e linguaggio giuridico
Cedam, Padova, 1989 p. 3: la logica deontica @sifime di sistemi formali (di calcoli) che assumamb
oggetto il comportamento logico di concetti normiatjuali obbligo, divieto, permesso, facolta, daijt
pretesa». Cfi. Di Lucig Deontica in von WrightGiuffré, Milano, 1992 p. 5.
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assume forme differentilnfatti, la deontica & una scienza razionaleg ¢ae
il dovere viene investigato in termini razionalianmale razionalita € quella
(concettuale) dei principi del pensielidgntitay non — contraddizione terzo
esclusd. Invece, la logica deontica € pur essa una saieazonale, dato che i
rapporti tra i concetti deontici vengono investigatermini razionali, ma tale
razionalita € quella (pratica) dei principi razibna della veste di
presentazione formale. Semplificando, e banalizaatedprima razionalita &
espressione di una vadogicismqg mentre la seconda €& espressione di
un’altrettanta vagaogistica Tuttavia a far problema, se non altro per
diversita d’opinioni, e la rete di rapporti ontoiogche Gazzolo costruisce: a
suo dire, onde evitare il pericolo, sempre risotgedi fallacieet similia la
deontica produce stati di cose pur collocandosuori dal mondo. Cosi
facendo, infatti, egli va incontro ad una diffi@linsormontabile: come
spiegare l'origine extramondana di stati di cosedptti da una specifica
causa efficiente? Qual e il nesso tra mondo edaexindo? Da qui una
sequela storica di stratagemmi concettuali: obblpggima facievs. obblighi
attualf. O, per dirlad la Gazzolo:obbligo atomicce obbligo sospeso

Il problema suscitato dai paradossi deontici nonasnida nelle loro
formulazioni simboliche, ma solo nei loro presugpteoretici: il problema e
I'orizzonte antropologico della deontica e dellayitm deontica Non la
natura metalogica della Legge di Hume. Semmai,ospropenso a
considerare quest’'ultima una legge metodologictattin la sua importanza
risiede in cio: criterio di studio delle scienzdldepirito, ossia di tutti quegli
ambiti per i quali «deve» valere I'esclusione (delesione a) dei valori. C'e
stato un tempo in cui ho creduto che l'avalutadivdtelle scienze umane fosse
garanzia d’efficacia delle stesse. Solo che colptermi sono accorto che
guantunque considerate prive di adesione valofdi@lenorme sociali, ad
esempio, sono profondamente intrise di valori. dstno stesso diritto e
espressione di un ben preciso universo valorialeecEhé ne pensasse
Kelsert®. E la presenza di valori all'interno dei sistenairmativi (reali e/o
ideali che siano) a far si che di fronte ad unasqmeazione formale della
razionalita deontica si faccia esperienza di efigthnianti. Ma il problema
non e della logica deontica o delle norme in sésstequanto piuttosto della
nostra cultura la quale, aderendo al valore déliffarenza valoriale, scopre

" cfr. R. Poli Appunti di logica Edizioni Goliardiche, Trieste, 1999, p. 3: «lirtene ‘logica’ deriva come
noto da ‘logos’».

8 cfr. A. Artosi, op. cit, p. 79: «i paradossi della logica deontica si #lano non mettendo in discussione i
principi da cui si originano, ma spiegandoli e lrelo, al tempo stesso, come nel conflitto traianbne e
formalismo sia la prima a dover cedere talvoltaadéival potere ‘correttivo’ del secondo».

° cfr. A. Artosi, op. cit, p. 236 essa & una logica di obblighi reali (pi@pio, infatti, & causa di paradossi:
il contrasto tra due obblighi reali conduce alliecenza. Se, invece, dei due obblighi uno fassaa faciee
I'altro attualenon si produrrebbe alcun paradosso). La tesi @tap® invece, quella di considerare la logica
deontica una rappresentazione formale di obbligaali, non reali, dato che, come scrife Artosi, op.
cit., p. 205: «la logica puo solo rispecchiare le rogtorie morali».

10 cfr. H. Kelsen Teoria pura del diritto Einaudi, Torino eH. Kelsen Teoria Generale del Dirittp
Einaudi, Torino, 1985.
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con sorpresa la presenza di valori nelle proprigasp sociali e/o normative.
Anzi, la presenza di opposte opzioni valoriali, traella (ideale) proposta
nelle veste formale e quella (reale) avvertita edafituizioni (deontiche)

provocano lo straniamento, il quale certo non peirvmeno perché lo dica
Humé'! (il quale, in verita, diceva altro dai cdivisionist’®) o perché lo

richieda la logica deonti¢a

Sarebbe, al contrario, piu interessante un’altosettiva secondo la quale
I paradossi della logica deontica dovrebbero essmesiderati delle
tautologie In tal caso, infatti, sarebbe lecito parlare aacdi “effetto
straniante”? Forse no, dato che non farebbe piblema il rapporto tra essere
e dover — essere, né tanto meno la cd. Hguikotine visto che ilpensiero
umangq fondamento razionale dell’essere, € il medegnmcipio del dover —
esser¥’,

Ma cio comporta la stringente necessita di appudifenun poco la
faccenda.

Cos’é unacultura? Certamente, I'insieme dellgratiche umane le quali
costituiscono una forma di vita Tuttavia, non tutte leratiche umane
valgono allo stesso modo, non tutte le pratichens@ntrano a costituire una
forma di vita. Solo quelle che assumono talalore all'interno di una
comunita. Cioe, esistorfatti bruti, che restano tali per la loro intera durata, e
fatti istituzionali fatti bruti che assumono tale valore da partesdieri umani
i quali, in un numero cospicuo, li investono dietainportanzasocialé®.
Infatti, i fatti istituzionali, come le norme o iontratti, etc. «<non sono né

1 cfr. B. Celano Dialettica della giustificazione pratica. SaggiollauLegge di Hume Giappichelli,
Torino, 1994 eG. Carcaterral problema della fallacia naturalistica. La derizéone del dover essere
dal'essere Giuffré, Milano, 1969.

12 cfr. E. LecaldanpHume e le origini dell’'etica modernaaterza, Roma — Bari, 1991.

3 cfr. G. H. von Wright Introduzione a: G. Di Bernardo(ed.), Logica deontica e semantic#
Mulino, Bologna, 1977, p. 37: «il pensiero prat&gur sempre pensiero e, come tale, deve soddisfare
requisiti e le leggi della logica. Lo studio dehgero pratico rappresenta, tuttavia, un notevoiplamento
della tradizionale scienza della logica. Tale siuplid valere anche come fondamento di un’antrof@log
filosofica, che corrisponda al senso profondo deHsatterizzazione aristotelica delluomo come além
razionale».

4 Considerandolo le asserzioni in cui consistonapsdoG. Rigamonti Corso di logica Boringhieri,
Torino, 2005, p. 17, le «leggi del pensiero». Qaiessesse possono essere formulate nella manienargeg
seguendd. Pesce — L. Pozzrimi elementi di logica formale antica e moderha Monnier, Firenze,
1971, p. 15: «llprincipio di identita pu0 essere formulato asserendo che «quel che 6, &»forma
simbolica, «A & A» (...) llprincipio di contraddizione fu poi cosi formulato da Aristotele (...): «&
impossibile che la stessa cosa, ad un tempo, @mgare non appartenga ad una medesima cosa, sdoondo
stesso rispetto» (...) il terzo principio logico, tdetlal Baumgarten in poi, dedrzo esclusq(...): «Tra i due
opposti della contraddizione non c’e un terminernimedio»». In termini metalogici, tali principi,ggeendo

M. Dallachiara ScabiniLogica ISEDI, Milano, 1974, pp. 118 — 9, possono esseriti nella maniera
che segue: (19 - a; (2) Jom); (3) al. Cfr. F. BertolLogica. Da zero a GodgLaterza, Roma — Bari,
2007, pp. 52 - 3.

15 cfr. C. GeertzL'interpretazione di culturell Mulino, Bologna, 1994.

16 cfr. J. SearleLa costruzione della realta socialEinaudi, Torino, 2006.
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costruzioni puramente individuali (...) né oggetsidi come alberi e sedie, né

oggetti ideali come numeri e teorertfi»
Esseri
umani
Fatti bruti Fatti
PR g istituzionali

Pratiche
umane

l
.

Cultura I

Da questo punto di vista, infatti, la cultura e@lév alla societa che la
produce (o, il che é lo stesso, che la “vive”)cldtura esprime i valori della
sua societa, anche se poi si possono studiardi iigatuzionali (come le
norme) senza coinvolgere in cio i valori medesimi.

Cultura I Valori I Societa

In ogni caso, pero, dovrebbe esser chiaro che vede essere non é
indifferente ai valori. Anche perché, e questa eoladizione ai miei occhi piu
interessante, il mondo, umano e/o non — umanonedesimo dell’essere e
del dover — essefe Cio vuol dire che v'& un unico principio della desima

7 cfr. M. Ferraris Oggetti socialiin L. Floridi (eds.) Linee di ricerca SWIF, 2003, p. 269.

18 cfr. R. Poli La logica deontica: dalla fondazione assiomaticta &ndazione filosofica (1])“Verifiche”,

4, 1982, p. 465: «il pensiero pratico &€ pensiedonsndo in relazione a specifici concetti essemzéite
pratici. Pensiamo praticamente quando emettiamaioedcomandi e quando prendiamo decisioni. In tal
modo, il pensiero pratico include il pensiero noatigo in quanto implica la conoscenza dell’amtageat
delle circostanze in cui operiamo».

8
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realtd: la ragion® Ma qui ci si addentra in questioni metafisicheppo
compless®, fermiamoci, in attesa, e sperando, ctubal— legheincontinui.

9 cfr. M. Heidegger Introduzione alla metafisicaMuria, Milano, 1972, p. 21: «la filosofia mira ad
enucleare i fondamenti primi ed ultimi dellessentie modo che 'uomo possa espressamente ricavarne
un’interpretazione e determinare i fini riguarddiggsere umano stesso».

%0 come sosteneva Tommaso, elegitas supra ens fundatuta pretesa metafisica & di carattere veritativo,
ossia essa ritiene di dire cose vere (cioe, camgpnti a come effettivamente esse stanno realjnembeno

ai principi della realta. Per diria la F. Costalogica e verita |. Ricerche informalEdizioni ETS, Pisa,
2005, p. 125: «il fondamento del vero & sempretd'eninfatti, &€ attraverso I'ente (copula) che vamy
messi in relazione gli altri due termini del dissor(logico): oggetto (reale) e (sue) proprietdagieni
ontiche).

9
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Ferraris; 8

Floridi; 8

forma di vita; 7

|| G ||

Gazzolo; 1;2;3;4;6
Gianformaggio; 2
giustificazione 2; 7

I%
Heidegger; 9

Hume; 2; 7

Humeguillotine; 7

I ||

identitg; 6; 7
Incampo; 5

3

Jargensen; 3; 4; 5

.k ]

Kant; 3
Kelsen; 6

|| L ||

Lecaldano; 2; 7

Legge di Humg6; 7

leggi della logica; 7

limite ontologicq 4

linguaggio normativo; 4; 5
logica deontica; 1; 4; 5;6; 7; 8
logica modale proposizionale; 5
logica proposizionale; 5
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logicismq 6
logistica 6

|| M ||

Mally; 4
Mazzarese; 5
metafisica; 5; 9

N ]

non-contraddizione6
norme; 4; 6; 7; 8

.o |

obblighi attuali; 6
obblighiprima facie 6
obbligo atomico6
obbligo sospes®
omissione; 3

opzioni valoriali; 7

. |

paradossj 6
pensiero pratico; 7
Pesce; 7

Pizzo; 1

Poincaré; 4

Poli; 8

Pozzi; 7

pratiche umane; 7
prescrizionj 5

|| R ||

ragionamento; 5
rapporti ontologici; 6
razionalita; 5; 6
razionalita deontica; 6
Rigamonti; 7

Ross; 4

|| S ||

Scarpelli; 2

Sein2;5

sistemi normativi; 6
societa; 8

Sollen 2; 5

stati di cose; 1; 2; 3; 6
Sztykgold; 4; 5

Tt ]

tautologie 7
terzoescluso6; 7

|| U ||

universo valoriale; 6

%
valori; 2; 4; 6; 8
von Wright; 3; 4; 5; 7
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